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がっている。2011 年 10 月には、「学びサポー
ト全国実践交流集会」が東京で開催された。主
催は「なくそう！子どもの貧困」全国ネットワー































































会人。毎回 10 ～ 15 人程度。
③　活動状況
　活動期間は 5月から 3月末。活動日は 5月か
ら 8月は週 1回（火曜日）、9月から 3月は週 2

























































































1月 8日から 3月 23 日の合計 17 回、2期（2008
年度）が 8 月 5 日から 3 月 22 日の合計 34 回。
参加中学生数は、1 期生が実人数 19 名（うち



























































　参加中学生は 28 名（2010 年度）。その内訳























2010 年度は 2010 年 12 月 4 日から 2011 年 3 月










　2011 年 4 月からは、名前を「中学生勉強会」
に変えて、2012 年 3 月までの 1 年間の事業と
して取り組んでいる。登録中学生は 56 人（2012
















































































































































































































































































































































































































・初期（1 回～ 4 回）：「家では、1 回で 30 分
から 1時間程度しか勉強していないそうです」
（12/4 の記録）｢教科書（数学）の例題が理解
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できていないようだったので、その問題を詳し
く一緒に解きながら説明し、次に類題を解きま
した。始めは積極的に問題を解こうとする姿勢
が見られず、こちらが一方的に説明する形に
なってしまったが、解き方の過程を復習すると
終わりころには理解できたようでした｣（12/11
の記録）「『分かった？』と聞くと、『わかりま
した』と答えてくれるのですが実際はあまり理
解していないようでした。わからないまま、ど
んどん進もうとするので本人も何がわからない
のかわからない様子でした」（1/8 の記録）
・中期（5回～ 8 回）：「今日はやる気が起きな
いようで、問題を眺めている時間がほとんどで
した」（1/15 の記録）｢自分から分からない点
を言いにくいようだったので、サポーターの方
からこまめに声をかけていくとよいと感じまし
た｣（1/22 の記録）　
・後期（9回～ 11 回）：「教科書の問題が分から
ない時は、私（サポーター）が問題を作り、ど
んどん出したら、だんだん理解したようで嬉し
そうでした。私も嬉しくなりました」（2/19 の
記録）「一人で数学の文字式を解き、集中して
いました。答え合わせをする前に必ずしっかり
と時間をかけて見直しをしていたので、とても
よいと思い、本人にもそのことを伝えました」
（3/5 の記録）
キ．考察
　このケースは、家庭学習の時間が不明（居間
でだらだら）、進路の希望は検討中、といって
いるなど、望ましい学習習慣が身についている
かどうかよくわからないケースのように思われ
る。しかし、サポーターの関わりにより、自分
のよい面を、あたかも鏡で見るようにサポー
ターが見せてくれたなど、サポーターが意識的
に行ったかどうかは別にしても、心のケアの原
則を大事にしたかかわりがあったなどがよい影
響を与えられた要因の一つとして考えられる。
（4）　事例４　女
ア．将来の夢・つきたい仕事：看護師
イ．家庭学習：2時間
ウ．進路希望：第 1（県立高校・推薦入試予定）
エ．本人の意見：看護師になりたい。進学に向
けてがんばりたい。
オ．親、家族の意見：高校に進学し、将来に向
けて勉強して欲しい。大学や専門学校に進学
し、本人の希望する仕事について欲しい。
カ．学習参加の概況
・参加回数：11/14 回（すべて午前）
・初期（1回～ 4 回）：「学校ではわからないと
ころを先生に聞いたりすることはあまりせず、
家でも集中して勉強することができない、と
言っていました」（12/11 の記録）｢基礎問題は
自力で解けていました。最後の応用問題は難し
かったようでしたが、一緒に考えて理解してく
れたようでした。数学が今日はすらすら解けた
ので楽しかった、と帰り際に話してくれました
｣（1/15 の記録）
・中期：（5回～ 8回）：「初めの 1時間は英語の
ワークを黙々とやっていました。分からない単
語があったときは教科書についている単語集を
見ながら自分で解いていました」（1/29 の記録）
「基本的には一人で進められていたし、集中し
て取り組んでいました」（2/5 の記録）
・後期（9回～ 11 回）：（2/19、母から電話、県
立高校の推薦合格とのこと）「数学の証明を中
心にしていました。自力で解いていくのは困難
らしく、参考書やサポーターの助言を基に積極
的に解いていく姿勢が見られました」（2/26 の
記録）「高校の方から出された課題はすべて終
わったそうです。高校に行ったらどんな部活に
入りたいか、など話をしました。将来、看護師
になりたいが数学が苦手だから微妙とか、話し
てくれました」（3/19 の記録）
キ．考察
　このケースの場合、「自分でする」ことはあ
る程度できていたが、分からない時など、自分
ひとりの力ではうまくいかない時に「他者に助
けてもらう」ということがうまくできていな
かった、と言える。こうした面もこの支援プロ
グラムに参加し、サポーターとの適切なかかわ
りの中で「他者の力を借りてうまくいく経験」
をしたことは自立へ向けて大きな一歩ではない
かと思われる。その要因として、「一緒に考える」
「そばで温かく見守り、必要があればすぐ支援
してくれる」サポーターの存在が本人に安心を
与え、集中して取り組めることにつながったの
ではないかと考えられる。
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（5）　事例５　男
ア．将来の夢・つきたい仕事：今はまだない
イ．家庭学習：2～ 3時間
ウ．進路希望：第 1希望　県立など近くの高校
エ．本人の意見：数学はルートの分数が出たこ
ろから分からなくなったので苦手です。昔は
問題なく解けていました。社会はまったく興
味が持てなくて苦手ですが、理科は好きで
70 点は軽く取れます。受験勉強として、毎
日 2～ 3時間やっているが、周りはもっと勉
強している友達がおり、自分もがんばらない
といけないと思っています。
オ．親、家族の意見：自分が何を言わなくても、
学校の宿題など自分から進んで勉強してくれ
ています。
カ．学習参加の概況
・参加回数：4回参加（すべて午後のみ）
・学習の状況
「本を読むのが好きで、将来はコンピュター関
係の仕事に就きたいと言っていました」（12/4
の記録）「黙々、たんたんと数学のワークをや
り続けていました。自分で弱点を自覚していて
自分なりのアプローチの仕方も随分確立されて
います」（12/11 の記録）「家庭学習は 1日最低
3時間を毎日続けているそうです。受験のスト
レスで辛いようでしたが、ここにくると分から
ないところをすぐ聞けるので少しは勉強がはか
どる、と言っていました。すごく集中して取り
組んでいました」（1/8 の記録）
キ．考察
　このケースの場合、この支援プログラムに参
加することは、「学習習慣の形成」という点に
関しては特に大きな意味はなかったかもしれな
い。しかし「ここにくると分からないところを
すぐ聞けるので少しは勉強がはかどる、と言っ
ていました。すごく集中して取り組んでいまし
た」（1/8 の記録）という本人の言葉から、分
からないことはすぐ聞ける、安心して学習でき
る環境であった、ということが分かる。ケース
によっては「支援」ではなく「安心して学習に
取り組める場」の提供がより意味のある場合も
あることを示してくれている、ともいえよう。
（6）　事例６　女
ア．将来の夢・つきたい仕事：未定
イ．家庭学習：1時間
ウ．進路希望：第 1希望　県立高校
エ．本人の意見：英語が苦手なので、苦手教科
に取り組みたい
オ．親、家族の意見：勉強のやり方がわかって
いないと思う。各教科平均点を 5点でも挙げ
てもらえればありがたい。
カ．学習参加の概況
・参加回数：12/14 回参加（すべて午後のみ）
・初期（1回～ 4 回）：「学校の先生が熱血過ぎ
て嫌だと言っていました。また授業も嫌いなよ
うでした。数学で分からないところは家族に聞
いているそうです」（12/4 の記録）「集中力が
続かない様子で、問題集のページをやりきるこ
とは一度もありませんでした。テンポよくのせ
ると、すごく調子が出る人で、黙々というより
話しながらの方が合うようです」（12/11 の記
録）「はじめ、自分で学習していましたが、わ
からないところはないか 2，3 度尋ねてみて、
わからないところを質問してくれるようになり
ました。終わりになるにつれてやる気も下がっ
ていくようなので、そのあたりをどうしていく
か、考えた方がよかったと思います」（12/25
の記録）
・中期（5回～ 8 回）：「最初、まったくわから
ない、と言っていましたが、少しの説明で理解
できていたように思います」（1/22 の記録）「話
が弾んでしまうとなかなか抜け出せませんが、
さすが、受験生、習慣はしっかり身につきつつ
あるようです」（1/29 の記録）「学校のことや
家族のことをとても楽しそうに話してくれまし
た。すごく前向きに取り組んでいると感じまし
た。『よし、がんばろう！』という言葉が聞か
れて嬉しく思いました」（2/12 の記録）
・後期（9回～ 12 回）：「学校で数学と英語の成
績が上がってきたようで、開口一番、『上がっ
たよ！』と嬉しそうに報告してくれました。確
実に集中力が伸びてきています」（2/5 の記録）
「ずっと社会のプリントをやっていました。教
科書を見ながら、一人でやっていました。途中
からおしゃべりをたくさんしましたが、息抜き
になっていい、と思いました」（3/5 の記録）
キ．考察
　このケースは「集中して学習に取り組む」こ
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とが大きなテーマであったと思われる。それが
ある程度改善され、結果として学校の成績にも
つながった要因はなんであったか。学習に集中
できないと「おしゃべり」をしてしまうという
ことは、本人にとって嫌な、避けたい事態、困
難な状況を回避していると言える。サポーター
はこうした否定的な側面のみに目を奪われるこ
となく「おしゃべりも息抜きになっていい」と
肯定的な面にも眼を向けてかかわっている。そ
の結果が中学生によい影響を与えたのではない
かと思われる。
４　まとめと今後の課題
　これまでみてきたように、参加時点ですでに
望ましい学習習慣が身についていたと思われる
ケース、ある程度は形成されていたと思われる
ケース、はっきり判断することが難しい不明の
ケースがあったが、いずれのケースも、当該中
学生にとって、この支援プログラムに参加した
経験の積極的な意味が認められる。簡潔にまと
めると、事例１は「本人が必要とした時にすぐ
支援が受けられる場」が提供されたことに意味
があったといえる。事例２は「学習意欲の喚起、
家庭学習の習慣形成」であった。当初、家庭で
の学習時間がほとんどなかったのが、「家で勉
強するようになった」ことは大きな成果であり、
サポーターと共に自分のペースで学ぶことがで
きたことなど、大きな意味があったと思われる。
事例３については、「分からないところを確認
し、分かるところから学習を始める」というこ
とが課題であった。後半にはそのことができて
いる。事例４については「自分ひとりで解決で
きないことは他者から助けてもらう」というこ
とが大きなテーマであった。サポーターから適
切に「助けてもらう」ことを気持ちよく経験し
たと思われる。事例５については、参加時点で
家庭学習は 2～ 3時間やっていて家族も評価し
ているケースであった。事例１と同様に「本人
が必要とした時にすぐ支援が受けられる場」が
提供されていたことに意味があったと考えられ
る。事例６については、「集中して学習に取り
組む」ことが大きなテーマであった。学習に集
中できない時は「おしゃべり」をしてしまうの
だが、「集中して取り組む」ことが初期のころ
に比べてできるようになってきている。
　いずれの事例においても自分の努力がよい結
果につながった経験をしたこと、それを他者で
あるサポーターと共に喜び合う体験ができたこ
と（共有感動）、など意味があったと思われる。
　今後については、活動に参加した中学生に
とって積極的な意味があることが確認できたの
で、例えば高校進学後の指導について検討する
などさらに工夫しながら、こうした支援を継続
することが望ましい。
　また、今後の課題として、こうした中学生の
変化、発達が「家族」にどう映っていて、それ
が「家族」にどのような影響を与えているのか、
さらに学校場面とはどのように関連しているの
か等々についても調査研究をしていくことが必
要といえる。
むすび
　社会的に孤立しがちな環境下にある子どもや
家庭を包み込み、どのような状況にある子ども
も、すべて等しくゆたかに成長・発達すること
を保障する社会や地域でありたい。新潟市東区
における低所得世帯の中学生に対する学習支援
プログラムは、行政と大学が、このような思い
や願いを共有し、子どもの貧困の解決と貧困の
連鎖の防止に繋がる活動として、学習習慣の形
成を支援することを目的に連携協働して取り組
んだ事業である。
　近年全国各地で行われている貧困・低所得世
帯への学習支援活動は、第 1章で概観したよう
に、学習支援の場であるとともに、子どもたち
を支える ｢居場所｣ ともなっていて、経済的に
厳しい環境にある子どもとその家族を地域の中
で支え、貧困の連鎖を防止する上でも支援活動
を継続して実践していくことが大切であること
がわかる。
　学習支援を行う意義として、実際に学習習慣
支援プログラムに参加した中学生とその家族の
プログラムへの評価は高く、学習習慣の変化、
向上につながり高校進学が実現するなどの効果
があることが確認された。今後は、活動を継続
しつつ、成長し変化する子どもとその家族の思
いや願い、必要（ニーズ）を把握し、的確に応
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える支援について、行政の横断的な支援の仕組
みづくりや、関係機関・地域住民との連携につ
いて検討していく必要がある。
　また学習支援の場は、中学生とサポーター相
互のかかわりあいの中でともに学びあう場であ
るとともに、学習以外のさまざまなことに一緒
に向きあい、語り合うことができる場となり、
中学生一人ひとりが自己肯定感や自己有用感、
自尊感情をとりもどすことに繋がる、大事な「居
場所」になっていることがうかがえた。このよ
うに学習習慣支援プログラムは中学生の発達や
自立に向けた支援としても意義があると考えら
れる。今後取り組むべきこととして、前述の通り、
参加した中学生の変容をとおしてその家族がど
のように変わっていくか、子どもとその家族の
自立を支援し、貧困の連鎖を防止するといった
観点からも確かめていきたい。さまざまな生き
づらさがある、子どもとその家族一人ひとりの
生活課題を正確に把握し、その上で行政、大学、
地域が、それぞれの立場、役割を踏まえて的確
に対応していくためにも必要なことであろう。
　さらに、保育や社会福祉を学ぶ学生がサポー
ターとして学習支援活動に参加することは、子
どもの最善の利益とは何か、子どもがどのよう
な状況にあっても子どもらしく遊び、学び、成
長発達する、子どもにとってあたりまえの権利
が保障され実現するためには何が必要なのか、
そして子どもたち一人ひとりと相互理解を深め
ること、信頼関係を構築することの意義を実践
的に学ぶ機会となっている。将来、保育・福祉
の専門職者として、社会の構成員として、直接・
間接に子どもとかかわっていく学生にとって、
得がたい貴重な体験であると考える。
　新潟市東区という身近な地域で、社会資源を
活用した学習支援活動の ｢居場所｣ があること
は、地域住民にとっても、生活や学習などで困
難な状況にある子ども達への理解を深め、その
ような子ども達の状況の解決に向けて地域の中
で何ができるのかを考えるきっかけにできるの
ではないだろうか。セーフティネットとしての
地域力を高める効果が期待され、大学が地域と
連携協働して取り組みを継続させていくことに
意義があると考える。
　以上、本研究をとおして確認された、新潟市
東区において行政と大学が連携しておこなった
低所得世帯の中学生に対する学習支援活動の意
義及び課題について述べてきた。今後はこの研
究結果を踏まえ、より効果的な学習支援活動と
して、継続的に学習支援プログラムを展開して
いくこととしたい。
　最後に、本研究のアンケート調査にご協力い
ただいた、中学生とそのご家族の皆さんに感謝
申し上げます。
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